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Centro de Bogotá: lugar de prácticas urbanas 
El siguiente ensayo, invita a reconocer un sector central de la ciudad de Bogotá, con el propósito de activar otras representaciones del Espacio público que van más allá de aquellas que se producen desde la tecnocracia, el urbanismo, la economía y los medios de Comunicación (Catz,2004,2-3-4). 
 El espacio urbano también se produce desde las experiencias (Imágenes, relatos, representaciones) que se generan al vivirlo y al practicarlo. Siendo así, se propone un recorrido con perspectivas de paso interrumpido a través de ambientes diversos, como práctica espacia (Deriva) l. De esta se forma, se propone desde el arte una noción que desactive las representaciones preestablecidas que se tienen sobre el espacio público en las que este aparece como lugar inseguro y amenazante por el que hay que transitar en estado de alerta y con desconfianza. 

A las formas tradicionales de relacionarse con la ciudad (elaboración de monumentos, estatuas conmemorativas, murales, etc.) el arte contemporáneo propone otros tipos de intervención que van más allá de la elaboración de objetos (Canclini, 46 -47-48), A manera de contra-imagen los Situacionistas proponen la deriva como recorrido consciente por la ciudad como táctica para 
Neutralizar los espectáculos que causan la separación entre el hombre y las cosas, entre el ciudadano y su entorno. 
La deriva es definida por ellos como recorrido en el que “una o varias personas que se abandonan a la deriva renuncian durante un tiempo más o menos largo a los motivos para desplazarse o actuar normales en las relaciones, trabajos y entretenimientos que les son propios, para dejarse llevar por las solicitaciones del terreno y los encuentros que a él corresponden. 

En el marco de las relaciones que el arte contemporáneo establece con la ciudad (Calle19 con cuarta), la deriva emerge como herramienta idónea para construir representaciones

La primera es aquella en que su producción está ligada a las representaciones del poder y el capital: se trata del espacio concebido por el Estado, los urbanistas, los arquitectos y la tecnocracia. 

La segunda es el espacio vivido por sus habitantes a través de símbolos, imágenes e intercambios: donde la imagen de la ciudad es construida colectivamente a partir de la experiencia y el diálogo entre las observaciones de cada ciudadano, de la forma en que se apropian de lugares específicos para cargarlos de sentido y significado (Calle 19, Colombo Americano, Parque de los Periodistas, Colegio La Enseñanza Biblioteca Luis Ángel Arango, etc.)

 La tercera, tenemos el espacio practicado, es decir, los modos en que cada ciudadano habita y recorre el espacio de la ciudad.  En este sentido, se puede pensar en la forma en que las personas leen e interpretan la ciudad a partir del texto construido por el Estado y los urbanistas. 

La producción social del espacio, en la que propone desactivar las representaciones convencionales que se tienen sobre el espacio para dejar de percibirlo como dimensión determinada por otros: el espacio es algo vivo y dinámico, que se produce e instituye no  sólo desde la normatividad del Estado y el diseño de urbanistas y arquitectos, sino también desde las vivencias (imágenes, símbolos) cotidianas y los modos que tiene el ciudadano común de practicarlo y observarlo (Canclini, 46 -50-52 48) . 
En este contexto, se puede entender, que, el espacio público, escenario donde cada ciudadano produce espacialidad a partir de sus observaciones y recorridos, donde él también representa un papel, donde la ciudad se encuentra representada en reglas, símbolos, tradiciones, concepciones etc. 
Luego se identificaron conjuntamente situaciones (Deriva) en el espacio público del centro de Bogotá, en donde se resalta la Avenida 19, calle 2, Luis Ángel Arango, Centro de documentación de Instituto de patrimonio, Calle del sol, calle de la Candelaria, Parque de los Periodistas    y alrededores, que posteriormente fueron registrados por cámara fotográfica .El recorrido como práctica crítica de observación también está en movimientos artísticos como los, Situacionista. 

La observación, la representación y el recorrido son formas en que el ciudadano interpreta y produce espacio: los pasos de la caminata no forman una serie cuantificable. No se localizan sino que en realidad se especializan y dan movimiento a los lugares y conforman el espacio. Si bien es cierto que pueden registrarse en mapas urbanos, en cuadrículas de ruta, en la polisemia de los llamados "mapas cognitivos", al hacerlo mediante un proceso que los desvincula de su ejecución pierden el acto mismo de pasar, de ser tránsito, de imaginar trayectorias. 
El caminante crea discontinuidad, esto es, una retórica en donde la marcha hace móvil al medio ambiente hilando una sucesión de lugares que establecen, mantienen o interrumpen el contacto: lugares de conexión etc. . 
Examinar el significante “Centro Histórico”, es una cuestión clave para entender las representaciones de la cultura bogotana y las prácticas que se llevan en ella. La discusión en torno a culturas, ciudadanía y democracia en Bogotá debe incluir la pregunta sobre la estructura discursiva de la geografía imaginaria bogotana que incluye el norte, el centro, o los centros históricos, los barrios cerca del centro o al mismo y las periferias. 

El imaginario de signos, sobre el mapa de Bogotá, incluye dos términos de un lenguaje cultural que hacen parte del habla bogotana. A tal punto que podría hablarse de dos ciudades de la geografía imaginaria bogotana. Esta es imprecisa en el plano cartesiano del mapa, pero arraigada en los valores, prejuicios y actitudes inherentes al universo mental bogotano. La adopción y el uso de estos dos términos han dividido la identidad cultural de la ciudad. Existe una línea imaginaria trazada sobre la ciudad histórica y física que no es sólo una curiosidad discursiva del habla y los discursos bogotanos. 

Dichas representaciones del imaginario no discutido de la mentalidad de las capas medias, la élite y los estratos populares, en una geografía también imaginaria de acceso a los servicios de una ciudad moderna, han dado origen a un código constituido por dos valores semióticos bogotanísimos: el norte y el sur.
Los dos constituyen la estructura profunda del sistema comunicacional y cultural bogotano. Los dos valores relacionales, generan patrones de enunciación, orientación y valoración sobre el lugar donde se vive, que incluyen una marca de exclusión, influyente en los modelos de planificación, en los esquemas de prestigio , inclusión y modernidad, en las imágenes sobre las identidades, en los discursos sobre la esfera pública, en las auto representaciones de la ciudadanía bogotana y en los lugares comunes que se comunican en las interacciones discursivas diarias y en los mensajes de los sujetos con autoridad social o sin ella, de las instituciones, las narrativas y los medios de comunicación. 
Este modelo de dos elementos podría desestructurarse al incluir un término tercero en una nueva cartografía discursiva bogotana. Podría así ser probable, un nuevo proyecto artístico y político de refundación comunicacional del imaginario geográfico y cultural bogotano. Para comenzar, quiero proponer el análisis del término "centro de la ciudad"; si bien examinaré críticamente su contenido cultural. 
El Centro como lugar de cohesión cultural y política y como espacio de su propia negación y crítica es fundamental para la comprensión de la cultura urbana, dada su condición de vehículos y lugares de las identidades con fuerte conciencia de la historia urbana y la memoria; por su función excepcional en la gestación de dinámicas urbanas, por ser sitio social, cultural e histórico de la relación entre centralidad y periferia, y por influir decisivamente en el desarrollo de toda la ciudad. 

En Colombia el tema ha sido impulsado por los arquitectos y los planificadores urbanos. Sin embargo, debido a la multiplicidad de intereses patrimoniales, flujos económicos, políticas urbanas, identidades y enfoques conceptuales que involucra el concepto de Centro Histórico, la discusión deberá ampliarse. La primera cuestión que se puede formular es esta:

¿Se trata de un centro histórico singular anclado en una sola época o se trata de la existencia objetiva, dialógica y conflictiva de la pluralidad de centros históricos en una ciudad?

La precisión conceptual en la definición del objeto de estudio: Centro Histórico, debe acompañar a la realización de políticas de conservación, intervención y comunicación sobre Centro Histórico. En Bogotá existe el lugar común, no verificado en la mentalidad urbana, que establece un acuerdo de equivalencia entre Centro Histórico y el barrio Candelaria. Tal estereotipo confunde, además, la arquitectura republicana de finales del siglo XIX con los pocos edificios estatales o con las construcciones escasas hechas para la élite “cachaca” de funcionarios de alto nivel, un puñado de agroexportadores del siglo XIX y una ínfima minoría de intelectuales orgánicos con responsabilidades en el Estado y los periódicos del siglo pasado. 

Lo histórico como referente material del concepto "centro histórico", resultan ser las grandes edificaciones que albergaron dependencias del Estado, o edificios construidos para las élites de finales del siglo XIX y comienzos del pasado siglo XX, esto resultaría ser lo que debe ser preservado y lo que constituye lo monumental . Pero ¿puede seguir aceptándose sin discusión este prejuicio que trae consigo una ideología acerca de lo que es centro histórico y unos criterios de monumentalidad sobre el Centro Histórico y lo que debe ser conservado y cómo debe ser conservado? 
La discusión es actual, en toda América Latina hay un regreso a la “ciudad construida”, tanto por las administraciones, como por grupos de ciudadanos y el sector privado, que con distintas ópticas e intereses vuelven al centro de Bogotá. Sin embargo, propongo reexaminar el estereotipo bogotano que identifica el Centro Histórico con el barrio La Candelaria. La primera pregunta es 

¿Qué otorga al Centro Histórico su atributo de zona histórica central?

La respuesta sería: los orígenes, en este caso hay una idea de que nuestra historia se origina en la Colonia. En tanto lo precolombino no tiene lugar de materialidad arquitectónica central en Bogotá, como sí ocurre en otro tipo de concepción de Cultura. 

En tal caso la mirada hacia el pasado se confina en la etapa Colonial. Ello da lugar a la identificación ideológica del Centro Histórico con valores espaciales y temporales coloniales. La antigüedad, que sería el atributo del Centro Histórico, tiende a congelar los procesos de la historia y la cultura en un momento y en un estilo arquitectónico: el estilo colonial español y el mundo imaginado de la colonia. Tal mirada tiende a eludir la creación de la ciudad como resultado de procesos en distintas temporalidades, contradictorios, conflictivos, múltiples, y por tanto, de una espacialidad y temporalidad que distan de ser heterogéneos. 

El Centro Histórico en esta mitificación de unos orígenes, aparece como única temporalidad que ignora la pluralidad de dinámicas y tiempos que producen la ciudad. Ignora incluso la identidad política y cultural de los sujetos posteriores a la mitología de los orígenes coloniales. No aparecen en este centro histórico de ficción las nuevas ocasiones de incluir en el espacio centro a nuevos sujetos sociales con sus protagonismos y sus marcas materiales.

 En la historia de la cultura, como espacio semiótico, ha habido varios cortes en el proceso de crear ciudad, que pueden ser considerados comienzos. Algunos ejemplos bogotanos pueden ilustrar la anterior afirmación: La planificación de la Universidad Nacional hacia el año 1938 desde un criterio racionalista que influyó la arquitectura de la ciudad, el trazado de la avenida 26 hacia 1958, la fundación de la plaza de la Candelaria en 1870.  

Estos ejemplos muestran como conviven varias temporalidades dentro de la ciudad. En palabras de (Canclini, 52-53) “hay más lugares donde se concentra el pasado” y de tal suerte que, la crítica al concepto de un único centro histórico que en nuestro medio bogotano se identifica con el barrio la Candelaria, debe empezar por reconocer que las memorias densas o la acumulación del pasado no se da sólo en un lugar ni tampoco éste puede identificarse con un estilo, un grupo social o con una etapa histórica. Propongo enriquecer la noción de centro histórico con la realidad de sus temporalidades plurales.
El enfoque que trato de mostrar nos lleva a postular que pueden coexistir varios centros históricos.

Lo que conocemos como el Centro de Bogotá puede representarse con mayor veracidad histórica y cultural si lo concebimos como una relación de Centro, zonas intermedias y periferias cambiantes. Lo que antes era periferia se convierte en centro y lo que en su momento fue tenido como centro, el desarrollo económico y los acontecimientos políticos lo convirtieron en periferia. La antigua calle 2 entre quinta y séptima era una ubicación comercial y residencial céntrica, hoy es apenas un espacio comercial marginal. El parque de los Periodistas que ocupaba los límites de la ciudad del siglo XIX, hoy es un lugar de memoria central en el imaginario popular y de las élites bogotanas de los siglos XX y XXI. De esta manera es asaz difícil atribuir la idea de centralidad exclusivamente a un periodo histórico y a un estilo. 

Lo propio de los procesos urbanos es el cambio y la resignificación de lo que se considera legado. Así el concepto de centro, en términos de comprensión y conservación, debe introducir la idea del cambio en los usos y representaciones y no imponer una idea de conservación del centro histórico como una entelequia congelada en el tiempo.

A la luz de lo que han representado los barrios que constituyen lo que hoy se llama la localidad de la Candelaria (Centro urbano), quiero proponer una nueva mirada sobre el Centro Histórico bogotano. Parte precisamente de  la idea de crear esta plaza de la Candelaria (Calle 2 con 5) , tenía como criterio fundar un nuevo centro del imaginario patriota de la ciudad republicana, distinto del de la plaza donde se encontraba la centralidad del imaginario colonial o lo que hoy conocemos como plaza de Bolívar.
Habría que señalar que la noción tradicional de centro histórico tiene su autoridad en el imaginario del hecho de estar concentrados allí los lugares de producción de escritura periodística, política y letrada civil o eclesiástica, a diferencia de otros sectores centrales como Los Mártires que podríamos considerar de cultura oral.

La Candelaria tienen como marca textual urbana el legado político y cultural de dos siglos (XIX y XX), esenciales en la configuración de las identidades bogotana. La localidad cuenta con relevantes sitios de las memorias urbanas y de la nación. Se superponen sitios urbanos como épocas de la actividad social y cultural bogotana. 
Estos símbolos que hablan de la vitalidad cultural y política de La Candelaria, han ido quedando como huellas materiales y usos culturales, que vienen de otras épocas y de otros grupos de bogotanos. 
Como conclusión, una ciudad es resultado de un proceso de múltiples temporalidades, agentes y conflictos. La noción de Centro Histórico como si éste fuera un lugar homogéneo en su temporalidad, es inexacta. Bogotá ofrece evidencias de variadas temporalidades del proceso plural de creación urbana. El ejemplo del pedacito que analizamos de Candelaria, hace que se muestre claramente como un centro histórico; es heterogéneo, en sus etapas, contiene las distintas fases por las que atraviesa la ciudad. La demostración de que la ciudad contiene varios centros históricos es evidente en: (Calle 19, Colombo Americano, Parque de los Periodistas, Colegio La Enseñanza Biblioteca Luis Ángel Arango, etc.). Los símbolos de dicha localidad comunican los estratos de significación histórica de las identidades bogotanas.

